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Amalgamarea de elemente romantice, au-
tohtoniste, na]ionaliste, ortodoxiste [i na]ional-
comuniste nu are nimic excep]ional `n sine, de
vreme ce memoria colectiv\ se formeaz\ prin
combinarea de imagini ale trecutului, construi-
te din diferite perspective, din felurite elemen-
te. Se constituie tocmai prin selectarea, prin
preluarea infidel\ [i adaptarea informa]iilor,
prin uitare [i exagerare, prin deformarea con]i-
nuturilor [i prin „hibridizare“. De asemenea,
raportarea emo]ional\ la trecut, recurgerea la
arhetipuri [i stereotipuri, la imagini-cli[eu, res-
pingerea a ceea ce este sim]it drept str\in sau
venind `n contradic]ie cu reprezent\rile sociale
existente s`nt fenomene comune, at`t `n cazul
indivizilor, c`t [i al grupurilor. 

Studierea impactului propagandei comunis-
te asupra memoriei colective presupune utili-
zarea unei metodologii complexe pentru ob]i-
nerea [i interpretarea datelor. Unii comentatori
literari [i esei[ti nu au `ns\ nevoie de nici un fel
de informa]ii sau de statistici, ei pur [i simplu
intuiesc, [tiu cum [i de ce a fost marcat men-
talul colectiv, c`t de ad`nc [i pentru c`t timp.
Propriile presupozi]ii `n aceast\ privin]\ s`nt
suficiente pentru a construi e[afodaje argumen-
tative1. Dar eforturile de acest gen, oric`t de
atr\g\toare [i de subtile ar fi, nu reprezint\ de-
c`t o eludare a adev\ratei probleme [i duc ̀ ntr-un
punct mort. P`n\ la urm\, nucleul „mitului poe-
tului-nepereche“ (c`t [i cum exist\) e un produs
al exegezelor, al comentariilor universitare, al
manualelor redactate de colective de specia-
li[ti, al cercet\rilor unor eminescologi creatori
de [coal\ [i reflect\ mai degrab\ stadiul studii-

lor umaniste [i modul `n care am `n]eles/ `n]e-
legem s\ facem istorie [i critic\ literar\, dec`t
obsesii [i fantasme identitare ale poporului
nostru. Textele propagandistice importante au
fost scrise de unii din breasla criticilor, delirul
exegetico-filozofic, protocronist au ba, a fost
`ntre]inut de exege]i mai pu]in cunoscu]i, dar [i
de personalit\]i. De aceea, ̀ n loc s\ se preocupe
de obsesiile majore ale unui public pe care nu-l
cunosc [i de prezumtivul s\u dezinteres pentru
lectur\, mul]i critici [i istorici literari, indife-
rent de v`rst\, ar face mai bine dac\ [i-ar veri-
fica „trusa de scule“, pentru c\ a r\mas cam
aceea[i din 1940 [i nici atunci nu era chiar
adecvat\. {i, dac\ tot au `nceput reevalu\rile, ar
fi indicat s\ `ntreprind\ o analiz\ sistematic\ a
domeniului propriu, pentru a vedea care este
totu[i gradul de profesionalizare a criticii [i
istoriei literare. Discu]iile aprinse despre canon
de acum vreo zece ani au fost urmate, ce-i
drept, de o schimbare de genera]ie `n critic\,
dar, cu num\rabile excep]ii, a fost una `n sens
biologic, iar nu intelectual: impresionismul
matur a l\sat deseori locul celui mai t`n\r [i mai
zglobiu. 

„Cine ar `ndr\zni s\-i interpreteze pe Dante,
Shakespeare sau Balzac `n afara epocii lor? Se
pare c\ doar scriitorul rom=n `[i dep\[e[te con-
di]ia terestr\, `n\l]`ndu-se `n sfera absolut\ a
artei.“ – scria L. Boia spre finalul c\r]ii sale,
Istorie [i mit `n con[tiin]a rom=neasc\, ca o
invita]ie adresat\ criticilor [i istoricilor literari
de a ie[i din impresionismul aistoric cultivat cu
obstina]ie. Alina Mungiu, Cristian Preda sau
Daniel Barbu, pentru a pomeni doar c`teva
nume, `i `ndemnau [i ei pe umani[ti s\-[i mai
completeze cultura politic\, pentru a nu mai
confunda concepte [i doctrine, pentru a nu mai
considera liberali autori sociali[ti [i europeni[ti
pe unii dintre na]ionali[ti, pentru a nu mai
transforma `n filozofie original\, `ndr\znea]\
oratoria ocazional\ sau colajul de locuri co-
mune. Pentru a nu mai ajunge `n situa]ia de a
pleda pentru democra]ie invoc`nd corifei ai
„rom=nismului“. 

De ce s\ nu-l „trezim“ ([i) pe Eminescu,
p`n\ la urm\? Cum au dovedit I. Gregori, C.
Dobrescu, I. Costache, I. Stanomir, opera

acestuia nu este nici un domeniu inaccesibil,
nici unul excesiv de b\tut, ce nu mai are nimic
de explorat [i de (re)analizat. Departe de a fi
o piedic\, „mitul“ poate constitui chiar o pro-
vocare. E adev\rat `ns\ c\, dac\-]i propui a[a
ceva, `]i trebuie ceva mai mult dec`t abilit\]ile
criticului de `nt`mpinare, `ncrez\tor `n verdic-
tele sale – cuno[tin]e temeinice din mai multe
domenii, o metod\ de lucru bine definit\, te-
nacitate, capacitate de construc]ie. Dar, m\
g`ndesc, poate Istoria... lui N. Manolescu ne
va fi `nv\]at c`te ceva...

1 Am mari îndoieli c\, în condi]iile în care
programul de televiziune era redus la dou\ ore
în ultimii ani, iar curentul electric se între-
rupea aproape în fiecare zi, emisiunile festi-
viste consacrate lui Eminescu s-au bucurat de
o deosebit\ popularitate [i au marcat în chip
decisiv „mentalitatea poporului român“. Iar
faptul c\ au fost plantate statui kitsch ale
poetului prin parcuri atest\ sensibilitatea es-
tetic\ activi[tilor de partid, pentru c\ n-au
organizat plebiscite, pentru a afla ce gusturi
are poporul.

De ce s\ nu-l „trezim“ pe Eminescu?
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Exist\ destule moduri de a clasifica filo-
sofia, dar aici a[ aminti numai unul dintre cri-
teriile posibile: cel care face distinc]ia `ntre
filosofia inspirat\ de via]\, de realitatea ne-
mijlocit\, pe de o parte, [i cea care gloseaz\ `n
raport cu realitatea institu]ionalizat\, vorba lui
John R. Searle, cu acea realitate care rezult\
din inventivitatea uman\. Una este s\ faci
teoria principiilor, a elementelor primordiale,
a p\m`ntului [i a cosmosului, [i alta s\ te
ocupi `n medita]iile tale de... bani – originea,
simbolistica lor `n existen]\, semnifica]iile
directe [i difuze etc. –, de dans, de pictura lui
Goya sau de fic]iunile literare. 

Cea mai banal\ observa]ie care se poate
face `n leg\tur\ cu aceast\ distinc]ie este c\,
dac\ `n primul caz obiectul medita]iilor ]ine
de lumea exterioar\ subiectului cuget\tor, `n

cel de al doilea suportul, referen]ialul g`ndirii
eman\ din subiectivitatea uman\, fie [i dob`n-
dind un suport exterior (o h`rtie tip\rit\, cor-
pul uman `n mi[care, o p`nz\ acoperit\ cu
vopsea de diverse culori, un calup de h`rtie
tip\rit\ legat `ntr-o form\ dat\). ~n fiecare din-
tre cazurile amintite, reflec]ia vizeaz\ conven-
]ii simbolice acceptate de o macrocomunitate
uman\ care poate tinde c\tre globalitatea
popula]iei de pe p\m`nt – poate c\ banii nu
s`nt cunoscu]i [i utiliza]i de to]i in[ii umani,
dar dansul [i pictura nu le s`nt str\ine, `ntr-o
form\ sau alta, nici unuia, cred –, ceea ce le
poate conferi chiar aparen]a unei universa-
lit\]i propriu-zise sau pe cea a unei realit\]i de
aceea[i categorie ca [i zona naturalului. {i, de
altfel, poate cineva spune `n ce m\sur\ dorin]a
de a picta sau a dansa este altceva dec`t o
pornire natural\, de[i codificat\ `n interiorul
unor conven]ii culturale? 

Nimic din cale afar\ de subtil, prin urmare,
`n a observa c\ una este s\ teoretizezi `n mar-
ginea elementelor (apa, aerul, focul, solidul)
[i alta s\ scrii despre constitu]iile statelor. Se-
colul al XIX-lea a descoperit printr-una dintre
vocile sale autorizate – Fr. Nietzsche – c\ ma-
rea muta]ie a filosofiei dinspre cosmic `nspre
uman s-a produs odat\ cu Socrate. Constata-
rea nu a st`rnit jubila]ie, ci, dimpotriv\, mai

degrab\ l-a `ntristat pe cel care o f\cea. De
fapt, mul]i dintre g`nditorii moderni au `ncre-
din]at [tiin]ei sarcina de a explica lumea,
socotind c\ instrumentarul lor era mai potrivit
pentru o asemenea `ndeletnicire; dac\ nu
cumva lumea simbolicului, a conven]iilor [i a
produc]iei materiale [i spirituale a omului `i
va fi confiscat, pe nesim]ite, cu mai mult\
putere persuasiv\. Einstein, Heisenberg,
Hawking apar]in, de-acum, altui cadrilater al
cunoa[terii. Deplasarea de perspectiv\ heideg-
gerian\ – dinspre „realitate“ c\tre existen]\ – a
izbutit s\ indice una dintre c\ile prin care s-ar
putea, eventual, evita scoaterea celor dou\ re-
gistre pomenite anterior din indistinc]ie, per-
mi]`nd interogarea condi]iei lor la izvor. 

Cu toate acestea, Heidegger [i heidegge-
rienii r\m`n doar o [coal\ de g`ndire, indiciul
referitor la o cale viz`nd maxima generalitate.
Dincolo de aceasta, parc\ tot mai mult, alte
tendin]e [i orient\ri caut\ [i reg\sesc drumul
`nspre lumea `n care tr\im cu pluralitatea ei de
propuneri, ref\c`nd dihotomiile posibile,
printre care [i pe cea instituit\ la `nceputul r`n-
durilor de fa]\. {i parc\ tot mai mul]i g`nditori
– dar se prea poate ca asta s\ fie o simpl\ im-
presie neverificat\ – se ocup\ de dezbaterea
filosofic\ a lucrurilor ce ]in de realit\]ile
uman instituite... 

S\ fie oare acestea din urm\ mai pu]in
legitime dec`t primele? V\desc ele un mino-
rat, o form\ de alexandrinism [i de oboseal\,
de timiditate `n fa]a marilor `ntreb\ri ale lu-
mii? Este cu putin]\ s\ se situeze ele `ntr-o
bucl\ a nobilei ocupa]ii de a g`ndi generalul,
dovedind o treptat\ `ngustare, marginalizare,
bagatelizare [i disipare a obiectivelor [i teme-
lor g`ndirii? Sau este vorba mai cur`nd despre
o deplasare necesar\, fireasc\, despre un soi
de dinamic\ evolutiv\, `n acord cu o direc]ie
de `naintare a umanit\]ii `nse[i? S\ fie Ernst
Cassirer, autorul Filosofiei formelor simbo-
lice, inferior – prin `ns\[i preocuparea lui –
unui Spinoza, autorul faimoasei Ethica Geo-
metrico Demonstrata? 

Conform faimoasei devize carteziene – du-
bito, ergo cogito; cogito, ergo sum –, `ntoar-
cerea c\tre medita]ia privitoare la realit\]ile
instituite de om nu este dec`t o contemplare a
obiectiv\rilor cele mai diverse ale con[tiin]ei
de sine a omului, r\m`n`nd, totodat\, [i o for-
m\ a afirm\rii propriei existen]e istorice. ~ntre
Fenomenologia hegelian\ a spiritului [i
Fiziologia gustului – de la Brillat Savarin la
Michel Onfray – se descoper\ o complicitate
de principiu care permite rescrierea `ntregii
istorii a g`ndirii dintr-o alt\ perspectiv\.
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